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Нечеткая модель принятия решений 
о качественной дифференциации 
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У статті застосовано методи лінгвістичних змінних і нечітких множин для кількісно-якісної диференціації 
оцінок абсолютної 200-бальної та стенів 10-бальної шкал. Побудовано функції приналежності лінгвістичної 
змінної «рівень навчальних досягнень» розглядають як узагальнені прогнозні моделі проактивної оцінки 
мотивації абітурієнтів на майбутнє зовнішнє незалежне тестування під час вступу до вищого навчального 
закладу. Уведено імперативи на виявлення експертів-вимірювачів знань ліберально-демократичного і 
об'єктивно-харизматичного типів, розроблено рекомендації для аналізу функцій приналежності. 
Ключові слова: рівень навчальних досягнень, функції приналежності при аргументі - 
континуумі 200-бальної шкали. 
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В статье примененьт методьт лингвистических переменньїжх и нечетких множеств для количественно- 
качественной дифференциации оценок абсолютной 200-балльной и стенов 10-балльной шкал. Построенньте 
функции принадлежности лингвистической переменной «уровень учебньїтх достижений» рассматриваются 
как обобщеннье прогнозньєе модели проактивной оценки мотивации абитуриентов на предстоящее внешнеє 
независимое тестированиє при поступлений в вьісшеє учебное заведение. Введень  императивьт на 
вьтвлениє зкспертов-измерителей знаний либерально-демократического и обьективно-харизматического 
типов, разработаньт рекомендации для анализа функций принадлежности. 

Ключевье слова: уровень учебньх достижений, функции принадлежности при аргументе -- 
континууме 200-балльной шкаль. 
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Актуальність 


Підвищення якості освіти в Україні у зв'язку з приєднанням до Болонських домов- 
леностей передбачає реформування освітянської системи за рахунок упровадження нових 
інформаційних технологій навчання. Зазначені інноваційні процеси характеризуються 
не тільки істотними змінами у змісті навчання та виховання, переходом на багаторів- 
неву систему професійної підготовки фахівців, гуманізацією та фундаменталізацією 
освіти, але 1 кардинальними змінами в методах і формах навчання. У зв'язку з цим 
актуальним є питання організації науково-обгрунтованої і об'єктивної системи педаго- 
гічного контролю і методик діагностування знань тих, хто навчається. До того ж, на 
рівні зовнішнього незалежного оцінювання (ЗНО) знань, що відбувається шляхом за- 
стосування об'єктивного тестового контролю (ОТК) і абсолютної 200-бальної шкали 
йдеться про реальне запровадження державних стандартів у відповідні процеси. 


Аналіз досліджень і публікацій 


Отже, принципово нові інноваційні можливості в атестації випускників шкіл, 
педагогічних кадрів і самих навчальних закладів відкриває єдиний державний іспит. 
Заснована на цьому державна атестація (ЗНО) випускників середньої школи покли- 
кана забезпечувати: 

- єдність вимог до знань випускників; 

- рівні можливості отримання об'єктивної оцінки; 

- висока якість оцінок з позицій теорії педагогічних вимірювань; 

- довіра до результатів ЗНО самих випускників, їхніх батьків, педагогічної 
громадськості шкіл і вузів; 

-- можливість використання результатів підсумкової атестації для аналізу та мо- 
ніторингу стану системи середньої освіти для атестації навчальних закладів і педагогіч- 
них кадрів; 

- створення розгалуженої системи моніторингу якості освіти; 

-- забезпечення якісного інструментарію та технологій отримання, збору, обробки 
й узагальнення інформації про полягання якості всієї національної освітянської системи. 

Вимоги, що перераховані, мають цільовий характер, але поки не повністю реалі- 
зуються на практиці. Їх застосування ускладнює відсутність повної ясності в норматив- 
них документах, що піднімають питання атестації випускників шкіл і оцінки якості 
самого освітнього процесу за рівнями навчальних досягнень (РНД) випробовуваних. 
При традиційних методах оцінювання об'єктивна, єдина та стандартизована база оцінки 
для різних ланок системи освіти відсутня, у більшості випадків оціночний процес но- 
сить спонтанний характер | |. Це обумовлено низкою причин: відсутністю стандартів у 
загальній освіті та труднощами, що витикають, навчання та створення стандартизо- 
ваних педагогічних вимірників, недостатнім розвитком системи незалежного ОТК і 
використанням його для підготовки тих, хто навчається, до такого роду атестації, від- 
сутністю даних освітньої статистики, неопрацьованістю методів аналізу й інтерпретації 
статистичних результатів ОТК, відсутністю культури тестування і кваліметричних під- 
ходів у педагогічному середовищі, настороженим ставленням певної частини педагогів 
до ЗНО і недооцінкою його як засобу зниження педагогічних 1 психологічних наванта- 
жень, слабким використанням можливостей інформаційного освітнього моніторингу. 

Варто зазначити, що абсолютна більшість наукової літератури, присвяченої до- 
слідженню проблем ОТК знань |2-5|, базується на дослідженнях результатів тестування, 
не беручи до уваги ставлення до них учасників навчально-виховного процесу. З іншого 
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боку, унікальні можливості абсолютної 200-бальної шкали, що при цьому застосовується, 
фактично не вивчаються, хоча ще 25 років тому було з'ясовано, що викладачам не 
вистачає континууму 100-бальної шкали і вони вводять додаткові «дробові» бали для 
більш ефективної диференціації тих, хто навчається |6). 

Безумовно, мотивувати студентів, учнів до навчання можна, розглядаючи будь- 
яку бальну шкалу як терм-множину (ТМ) лінгвістичної змінної (ЛЗ) «РНД», загальне 
поняття якої ввів Л. Заде |7). Якщо побудувати ще й відповідні функції приналежності 
(ФП), скажімо, на континуумі 100-бальної шкали, то відкривається перспектива ефектив- 
ної кількісно-якісної кваліметрії знань. Уперше таку гіпотезу висунув проф. О.М. Рева |З, 
результати відповідних досліджень, що були проведені під його керівництвом, узагаль- 
нені у праці |9|. Унаслідок цього була забезпечена ефективна кваліметрія і порівняння 
РНД студентів у різних оціночних (бальних) системах. Однак такого роду моделі для 
ЗНО не побудовані, що певним чином гальмує розвиток цього виду державної ате- 
стації абітурієнтів. 

Основуючись на вищезазначеному, метою цієї статті є побудова нечітких моделей 
прийняття рішень щодо якісної диференціації кількісних оцінок 200-бальної шкали. 


Процедури побудови і аналізу ФП ЛЗ «РНД» 


Якщо взяти за основу якісну 10-бальну шкалу стенів, що прийнята в Інституті об- 
дарованої дитини НАПН України для оцінювання академічної обдарованості учнів, 
уявити її як ТМ ЛЗ «РНД» і для кожного терму-стену побудувати ФІЇ при аргументі - 
континуумі 200-бальної шкали, то таким чином й можна отримати проактивну нечітку 
мотиваційну модель кількісно-якісної диференціації результатів ЗНО. Таким чином, 
у процесі опитування випробуваним пропонують розглянути континуум 200-міліметро- 
вого відрізку, що уявляється як відома шкала Купера-Харпера |10), і поставити на ньому 
чотири відмітки, що відповідають: Н - низькому, С - середньому, В - високому, НВ -- 
надзвичайно високому РНД (рис. 1). Отримання експертної інформації здійснюється у 
вигляді «точки на заданій шкалі параметра» |З), (11). 

До досліджень було залучено 670 старшокласники шкіл Бориспільського району 
Київської області. Узагальнення експертної інформації, що було отримано від них у 
вищезгаданий спосіб (рис. 1) здійснено за 10-бальними інтервалами 200-бальної шкали 


(табл. 1). Таким чином й отримуємо матрицю даних В - | Ві; , де Бу - частота (кількість) 


Н Со В НВ 


ФОН 
0 зо Континуум знань ря 200 


9 Н сов нв 

б) ГЕН  ' б б 
130 
чесна 


Рисунок 1 - Парадигма застосування шкали Купера-Харпера для збору інформації, 
потрібної для побудови функцій приналежності лінгвістичної змінної 
«рівень навчальних досягнень» при аргументі - континуумі 200-бальної шкали 
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Таблиця 1 - Узагальнення вихідної експертної інформації за інтервалами 
200-бальної шкали 


РНД Інтервали континууму 200-бальної шкали 
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200 


Н 54 80 57 96 92 73 45 37 25 48 18 19 16 5 2 3 0) 0 0) 0) 


0 0 0 5 6 17 15 43 47 138 89 69 56 52 47 50 26 10 0 0 
2 5 


54 80 57 101 98 90 62 85 80 203 122 108 96 112 133 187 195 213 196 408 


Таким чином й отримуємо матрицю даних В - | В; 


, де бу - частота (кількість) 


повторень думок експертів щодо віднесення знання и з визначеного /-го інтервалу до 
певної -ї ЛЗ (нечіткого терму). Далі видаляються очевидно помилкові елементи. Одним 
із критеріїв видалення є наявність декількох нулів в ряду навколо цього елемента, чого 
в наших результатах виявлено не було. Для одержання гладких ФІ! необхідно використа- 
ти спеціальну «матрицю підказок», елементи якої обчислюються таким чином |З, (121: 
пА4 
хуче'ву; что, (1) 
ізІ 
де  п-4- розмірність шкали оцінювання знань; 
т- їі, 2,..., 20-- кількість інтервалів, для яких обчислюється значення ФП. 
«Матриця підказок» згідно з (1) становить собою рядок: 


ка кю ново й 0) 


Обчислення елементів «матриці підказок» тривіальне і подано у останньому рядку 
табл. 1. Далі з «матриці підказок» вибирається максимальний елемент таким чином: 


Кнах - ПАХ Кі 25207408. (3) 
4 
Усі елементи б); перетворюються за формулою: 
Ь:; ЧК 
Є р ПА са НН (4) 
Ку 
Якщо Фу?-д, абутя0 і бух тя, то С; визначають з тривіального виразу: 
срозИО 
Су - йчі (5) 


Далі для побудови ФІ те (п) з обчислених елементів матриці С - | С її | (табл. 2) 
виявляються максимальні елементи по рядках. 


Таблиця 2 - Матриця С - | Сі 


початкового перетворення вихідних даних 


зх Інтервали континууму 200-бальної шкали 


10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200 


н | 408 | 408 | 408 | 387,8 | 383 | 3309 | 296,1 | 177,6 | 127,5 | 96,5 | 602 | 718 68 182 | 6.1 65 0 0 0 0 


0 0 о | 202 | 25 53 98,7 | 206,4 | 239,7 | 2774 | 297,6 | 260,7 | 238 | 189,4 | 1442 | 109,1 | 54,4 | 19.15 0 0 


В 0 0 0 0 0 0 24,2 5 408 | 322 | 46,8 68 893 | 174,9 | 230,1 | 253,1 | 280,4 | 273,92 |13947| 3 


нв | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 33 76 | 128 | 25,5 | 27,6 | 393 | 73,2 | 114,93 | 268,53 | 405 


МСН тах Чо Сні -408 
п 

ПСс тах 7 тах Со - 297,6 
Н 

пСв - тах Св; 5 280,4 

п В 


п ее РИ 
ПО тах бос Снв) 7405 
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Проводяться обчислення: ту ( п) о. ; (7) 
Сн 
Величини цу п), що були здобуті за допомогою формули (7), подані у табл. 3. На ос- 
нові цих результатів будуються та аналізуються ФП /; кожного терму прийнятої шкали 
оцінювання знань (рис. 2 а). 


Н С В НВ 
, Ап) 


І 
їі 
І 
І 
Ей 
І 
І 
"У Б Р а нар р ВО 
20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 


континуум 200-бальної шкали 


о 
с 
І 
І 
І 
І 
І 
І 
І 
І 
І 
І 
І 
І 
І 
І 
І 
І 
І 
І 
І 

зрання на а а й рн и о ані і і за нн 


0 --15-Я--9о-ьо-ьоЯ--Я--воЗьоі нн Я--9оьооь о -3-- 
20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 
континуум 200-бальної шкали 
9) 


Рисунок 2 - Функції приналежності лінгвістичної змінної «рівень навчальних досягнень» 
як моделі ставлення старшокласників до результатів зовнішнього незалежного 
оцінювання: а) з урахуванням і ліберально-демократичних, і об'єктивно-харизматичних 
думок старшокласників; б) без урахування ліберально-демократичних 
думок старшокласників 
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Таблиця 3 - Значення функцій приналежності лінгвістичної змінної 
«рівень навчальних досягнень» 


7 нтервали континууму 200-бальної шкали 
і 


10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200 


095 | 094 | 081 | 073 | 044 | 031 | 024 | 015 | 018 | 0,17 | 004 | 001 | 0,02 0 0 0 


007 | 008 | 018 | 033 | 069 | 081 | 0,93 І 088 | 08 Г 064 | 048 | 037 | 0,18 | 0,06 0 


1 

0 

ГІ 0 0 0 009 | 0,02 | 015 Р 0,11 | 017 | 024 | 032 | 062 | 082 | 09 І 098 | 0,50 | 0,01 
ГІ 0 о 0 ГІ 0 ГІ 0 001 | 0,02 | о0з | 0,06 | 007 | 01 | 0,18 | 028 | 0,66 
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На основі рис. 2 а), можна зробити висновок, що усі точки перетину сусідніх 
термів мають значення ФІ, більші за величину 0,5: 


ш(п-78)-0,55; | шв(п-143)-0,69; | ше(п-184)-0,61. 


Йдеться про те, що зазначена величина ФП була названа Л. Заде точкою пере- 
ходу |7), тому результати ЗНО, що знаходяться у межах 0--78 балів, скоріше належать 
низькому рівню; 79--143 балів - середньому; 144-184 балів - високому; 185-200 балів -- 
незвичайно високому РНД. Також йдеться про те, що опитувані чітко розрізняють межі 
кількісно-якісного переходу від однієї оцінки РНД до іншої. 

Варто звернути увагу, що абсциса точки В точно відповідає мінімальному про- 
хідному балу до вищих навчальних закладів (ВНЗ), що був встановлений в Україні в 
2012 р. Оскільки наші дослідження проводилися до такого рішення Міністерства освіти 
і науки, молоді та спорту України (МОНМСУ), то отримана емпірична модель нечіткої 
кваліметрії ставлення абітурієнтів до результатів ЗНО має яскраво виражений прогно- 
стичний (проактивний) зміст. 

Подальший аналіз рис. 2 а) варто було б проводити, орієнтуючись на відповідні 
квартилі, децилі та навіть процентилі |2|, |9|, однак необхідно від цього утриматися з 
таких причин. Автор принципово проти того, щоб «середній (прохідний)» бал, який 
повинен відповідати знанням більшості абітурієнтів, співпадав би з медіаною шкали, 
адже природно, що це неадекватні поняття. Так, було з'ясовано, що 293 (44 90) рес- 
понденти вважають, що середній РНД може досягати у 200-бальній шкалі не більше 100 
балів. Таких експертів було умовно названо вимірювачами знань ліберально-демократич- 
ного типу, а результати їх опитування виключено з подальшого розгляду. На рис. 2 б) 
подано ФП ЛЗ «РНД», що побудовано за результатами опитування респондентів-вимірю- 
вачів знань об'єктивно-харизматичного типу. Як можна побачити, і в цьому випадку 
координати точок 4, В, С перетину сусідніх термів мають значення, більші за 0,5: 


ш(п-104)-0,78; | шв(по147)-0,36; | ше(п-186)-0,59, 


таким чином, з'ясовано, що дана категорія респондентів чітко розрізняє межі 
кількісно-якісного переходу від однієї оцінки РНД до іншої. 

Необхідно також зазначити, що остаточна величина «прохідної» оцінки у 200- 
бальній шкалі, пропонована МОНМС, уточнюється у бік більшої суворості та досягає 
величини 148 балів. При цьому, щоб бути абсолютно впевненими у відповідності кіль- 
кісних інтервалів 200-бальної шкали прийнятим якісним оцінкам, будемо орієнтуватися 
на «критеріальне» значення ФП: (п)20,9. Тоді з рис. 2 б) витікає, що якщо результати 
ЗНО знаходяться у межах 0--105 балів, то вони скоріше належать низькому; 106--162 
бали - середньому; 163--193 балів - високому; 194-200 балів - надзвичайно високому 
РНД. Ураховуючи, по-перше, що будь-яка шкала будується за принципом «погано -- 
нейтрально -- добре»; по-друге, майже абсолютне значення ФІ д(п)-0,9; по-третє, 
емпіричне співвідношення, представлене на рис. 2 6), 
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Нечітка модель прийняття рішень щодо якісної диференціації... 


нескладно встановити кількісно-якісну відповідність між усіма оцінками 10-бальної 
та 200-бальної шкал: 


0-58 балів - 1стен; 154-162 балів - 6 стенів; 

59-90 балів -2 стени; 163-178 балів - 7 стенів; 

91--105 балів -3 стени; 179-187 балів - 8 стенів; 

106-136 балів - 4 стени; 188-193 балів - 9 стенів; 

137-153 балів - 5 стенів; 194-200 балів - 10 стенів. 
Висновки 


Підсумовуючи отримані та подані в цій статті нові наукові результати, необхід- 
но констатувати факт, що вперше у практиці системних вимірювань у дидактиці 
проведено нечітку кваліметрію ставлення майбутніх абітурієнтів до результатів ЗНО. 
До окремих результатів варто віднести наступне. 

1. Побудовано ФП ЛЗ «РНД» як проактивні (прогностичні) моделі мотивації 
старшокласників на майбутні результати ЗНО залежно від уявлення про особистісні 
академічні успіхи. 

2. Науково-обгрунтовано два імперативи аналізу ФІ! та встановлено кількісно- 
якісну відповідність - диференціацію між оцінками абсолютної 200-бальної шкали 
та стенами 10-бальної. Ступінь впевненості у такій відповідності визначається 
значенням ФП. 

3. Координата точки перетину ФІ, що відповідає «середньому» та «високому» 
РНД, є прогностичною та відповідає «прохідному» балу у ВНЗ. 

4. Подальші дослідження ефективності ЗНО варто проводити в напрямах: 

-. узагальнення та розробки надійного і валідного тестового забезпечення; 

- побудови нечітких моделей переходу й узгодженості оцінок абсолютних 
100-бальної та 200-бальної шкал; 

-. побудови нечітких моделей переходу й узгодженості оцінок абсолютної 200- 
бальної шкали та інших шкал, що застосовуються в навчальних закладах України. 
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У. У. Катузпуп 
Кигхгу Десізіоп-Макіпя Моаєї! оп Оипаїйатуе Рідегепіїатоп 
ої 200-Роїпі Усаіе Онапійатуе Езїітаїез 


ТаКкіпе, їпіо ассошиі фе ітрогапсе ої деуеіоріпе, пайопа! 5капдагая їог ехіетпа! іп- 
дерепдепі ге5іпе ої плайгісціапів" кпомПедєе, Ше агіїсіе 5поуу5 Ше демеортегі, аї йг5і їп Ше 
ргасбісе ої дїдасіїс 5узіет-іпоптайоп плеавигетегія, ої біггу Їогеса5іпо плодеїя ої рго- 
асйуєе дцаШайуєе ФіНегепіаноп ої дцапійайуєе езітаїез ої Ше ар5оїиіе 200-роїпі ясаїе. 

ТЬе плодеіз сепегайге Ше арргоргіаїе ехрегі е5ійтаїе5 ої 670 5епіог риріїз апа 
терге5епі а плегабетврір Гапсбоп ої ппеціяйс уагіабіе "Іеуе! ої едисайопа! асріеуетепія" іп 
Фе сопійпишт ої 200-роїпі зсаїе. Ва5ей оп Фе роїпі ої (гап5ійоп іп Ше уаїшез ої плетбетярір 
Тшпсйоп5, Ше согаріїапсе ої дцапійайує езййтаїе ої Ше 200-роїпі 58саіе сопіпишт їо дацаїі- 
апуе е5ййтаїе ої еасі 10-роїпі 8саїе'8 5ШФепе 15 декегтіпей Пеге. Пї 15 п5еад Їог Ре апаЇубія ої 
Фе рієЮ 5сбоді асадетіс діїйедпез5. П 15 ппрегацйуєЇу їоцпа, Ша! 18, іп Ше ехрегі/58 оріпіоп, 
Фе ауегасе Іеуе! ої едисабопа! асріеуетепіз 15 рієбег фап Ше 200-роїпі 58сае пледїіап, їБі8 
ехрегі пли5і Бе геіагед іо Ше Кпом/едєе-іезівг5я ої Прега|-детостайс їуре (4490 ої їБе їога! 
хезіед). Кеіесіпо 5исі міему8, Ше па! плодеї8 ої Таггу дцайтеїгу ої арріїсапів" айіиде іо Ше 
200-роїпі з8саіе езітаїез аге сопзігисіва. 

ЕКосизіпе оп Фе арз5оїціе уаїше ої Ше плегабет5рір Гапсйоп5 0.9 їБе КоПомлпо, бла! 
согеїайоп5 аге деусіорей: 0-58 роїпі5 ої Ше 200-роїпі 8саїе соггезропая о 1 5ірепе, 
59-90 роїпіз - 2 5 пепез, 91-105 роїпіз - 3 5їпепез; 106-136 роїпізя - 4 5ШПепе8; 137-153 
роіпіз - 5 зіфепез; 154-162 роїпі5 - 6 5їБепез; 163-178 роїпі5 - 7 5Шепез; 179-187 
роіпіз - 8 5 репеб; 188-193 роїпіє - 9 58їрепез; 194-200 роїпіз - 10 5їбепез. 


Стаття надійшла до редакції 19.12.2012. 
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